Ustavni sud Republike Srpske, na osnovu ¢lana 115. Ustava Republike Srpske, ¢lana 37. stav 1.
taC. a) i g), Clana 40. stav 5. i Clana 61. stav 1. taCka g) i d) Zakona o Ustavhom sudu Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske'" br. 104/11 i 92/12), na sjednici odrzanoj 24.
septembra 2025. godine,donio je
RJESENJE

Ne prihvata se inicijativa za ocjenjivanje ustavnosti ¢lana 44. stav 2. i ¢lana 154. stav 1. Zakona o
prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 63/14, 110/16, 36/15 -
Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 - Odluka Ustavnog suda Republike
Srpske i 90/23).
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za ocjenjivanje ustavnosti ¢lana 149. st. 3. i 4.
Zakona o prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 63/14, 110/16,
36/15 - Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 - Odluka Ustavnog suda
Republike Srpske i 90/23).
Ne prihvata se inicijativa za pokretanje postupka za ocjenjivanje saglasnosti Clana 44. stav 2. i
Clana 154. stav 1. Zakona o prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®
br. 63/14, 110/16, 36/15 - Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 - Odluka
Ustavnog suda Republike Srpske i 90/23) sa ¢lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21).

ObrazlozZzenje
Lazar Dukic iz Bijeljine dao je Ustavhom sudu Republike Srpske inicijativu za pokretanje postupka
za ocjenjivanje ustavnosti Clana 44. stav 2, Clana 149. st. 3. i 4. i Clana 154. stav 1. Zakona o
prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 63/14, 110/16, 36/15 -
Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 - Odluka Ustavnog suda Republike
Srpske i 90/23). U inicijativi se navodi da osporene zakonske odredbe nisu u saglasnosti sa
C¢lanom 19. stav 1. Ustava Republike Srpske i ¢lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21). Naime,
davalac inicijative smatra da je osporenim propisivanjem zakonodavac prekrsio opSta pravna
pravila raCunanja rokova, jer je odredio da se rok za placanje novCane kazne iz prekr8ajnog
naloga, kao i rok za podnoSenje zahtjeva za sudsko odlucivanje po prekr§ajnom nalogu, racuna
od dana uru€enja naloga, a ne od narednog dana od urucenja/prijema prekrSajnog naloga, kako je
to propisano ¢lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske. U vezi sa
navedenim, u inicijativi se ukazuje na €lan 105. stav 2. Zakona o prekrSajima Republike Srpske,
kojim je propisano da ukoliko ovim zakonom nisu uredena pojedina pitanja prekrSajnog postupka,
na ta pitanja se shodno primjenjuju odredbe Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, te,
izmedu ostalog, i odredbe o rokovima. Polazeéi od svog stava o nesaglasnosti osporenih
zakonskih normi sa ¢lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, davalac
inicijative zakljuCuje da je zakonodavac, na taj nacin, onemogucio pravo na odbranu u sudskom
prekrSajnom postupku i time narusio garancije iz €lana 19. stav 1. Ustava. ObrazlaZuci navode o
povredi ove ustavne norme, iznosi misljenje da je osporenim propisivanjem suspendovan jedan
dan roka u kojem bi okrivljeni mogao nadleznom sudu da podnese zahtjev za sudsko odluCivanje
ukoliko smatra da nije odgovoran za prekrsaj, te da mu je onemoguceno da u zakonskom roku od
sedam dana plati polovinu izreCene novCane kazne.



Narodna skupstina Republike Srpske nije dostavila odgovor na inicijativu.

Osporenim odredbama Zakona o prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® br. 63/14, 110/16, 36/15 - Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 -
Odluka Ustavnog suda Republike Srpske i 90/23) propisano je:

,=UKoliko okrivljeni protiv kojeg je izdat prekrSajni nalog prihvati odgovornost i, najkasnije u roku od
osam dana od dana prijema prekrSajnog naloga, plati polovinu izreCene nov€ane kazne, oslobada
se plac¢anja druge polovine izreCene novCane kazne (Clan 44. stav 2);

PrekrSajni nalog sadrzi pouku da ukoliko lice protiv kojeg je izdat prekrSajni nalog prihvati
odgovornost i najkasnije u roku od osam dana od dana prijema prekrSajnog naloga plati polovinu
izreCene novCane kazne, oslobada se pla¢anja druge polovine izreCene novC€ane kazne (Clan 149.
stav 3);

PrekrSajni nalog sadrzi upozorenje da okrivljeni ima pravo da podnese zahtjev za sudsko
odlucivanje u roku od osam dana od dana urucenja, sa naznakom kojem sudu okrivljeni treba da
podnese zahtjev (Clan 149. stav 4);

Okrivljeni mozZe nadleznom sudu podnijeti zahtjev za sudsko odlu€ivanje o prekrSajnom nalogu u
roku od osam dana od dana uru€enja naloga, u skladu sa Clanom 149. stav 4. ovog zakona (Clan
154. stav 1)."

Razmatrajuci navode inicijative, Sud je utvrdio da Odlukom ovog suda broj U-14/14 od 29. aprila
2015. godine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 36/15) nije prihvacena inicijativa za
ocjenjivanje ustavnosti, izmedu ostalog, i ¢lana 149. Zakona o prekrSajima Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 63/14), jer je Sud ocijenio da ovom zakonskom
odredbom nije doSlo do povrede Ustava Republike Srpske. Istovremeno, Sud je konstatovao da
naknadnim izmjenama i dopunama ovog zakona, koje su objavljene u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske® br. 110/16, 100/17 i 90/23, Clan 149. nije izmijenjen, niti dopunjen. Dakle,
imajuci u vidu da je navedenom odlukom ovog suda ve¢ odluceno o ustavnosti osporenog Clana
149. st. 3. i 4. Zakona o prekrSajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br.
63/14, 110/16, 36/15 - Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 100/17, 19/21 - Odluka Ustavnog
suda Republike Srpske i 90/23), Sud je, na osnovu €lana 37. stav 1. tacka g) Zakona o Ustavnom
sudu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 104/11 i 92/12) odlucio da ne
prihvati inicijativu za ocjenjivanje ove zakonske odredbe.

U postupku ocjenjivanja ustavnosti ¢lana 44. stav 2. i ¢lana 154. stav 1. predmetnog zakona, Sud
je imao u vidu odredbe Ustava koje su relevantne u konkretnom slucaju, a kojim je utvrdeno: da
Republika ureduje i obezbjeduje, pored ostalog, organizaciju, nadleznosti i rad drZzavnih organa i
druge odnose od interesa za Republiku, u skladu sa Ustavom (tac. 10. i 18. Amandmana XXXII na
Ustav Republike Srpske, kojim je zamijenjen €lan 68. Ustava), da se osnivanje, nadleznost,
organizacija i postupak pred sudovima utvrduje zakonom (Clan 122), da se slobode i prava
ostvaruju, a duznosti ispunjavaju neposredno na osnovu Ustava, osim kada je Ustavom
predvideno da se uslovi za ostvarivanje pojedinih od njih utvrduju zakonom (Clan 49. stav 1), da se
zakonom moze propisati nacin ostvarivanja pojedinih prava i sloboda samo kada je to neophodno
za njihovo ostvarivanje (&lan 49. stav 2). Clanom 70. stav 1. tacka 2. Ustava utvrdeno je da
Narodna skups$tina donosi zakone, druge propise i opSte akte, a clanom 108 stava 1. da zakoni,
statuti, drugi propisi i opsti akti moraju biti u saglasnosti sa Ustavom.



Clanom 19. stav 1. Ustava, u odnosu na koji davalac inicijative traZi ocjenjivanje ustavnosti
osporenih zakonskih odredaba, utvrdeno je da je zajamc€eno pravo na odbranu.

Po ocjeni Suda, iz citiranih ustavnih odredaba proizlazi ovlaS¢enje zakonodavca da uredi postupak
pred sudovima i drugim drZzavnim organima, pa tako i prekrSajni postupak, a u okviru tog
ovlascenja i da uredi pitanje placanja nov€ane kazne izreCene u prekrSajnom postupku i propiSe
rok u kojem okrivljeni moze nadleznom sudu podnijeti zahtjev za sudsko odlucivanje o
prekrSajnom nalogu.

Imajuci u vidu sadrzaj Clana 44. stav 2. i ¢lana 154. stav 1. predmetnog zakona, Sud je ocijenio da
ovakvim normiranjem nije doSlo do povrede prava na odbranu iz Clana 19. stav 1. Ustava, kako se
to navodi u inicijativi. Sud, naime, smatra da se sadrzaj osporenih odredaba ne moze dovesti u
vezu sa ovom ustavnom garancijom, jer je ovim normama Zakona o prekrSajima Republike Srpske
propisan uslov pod kojim okrivljeni moze platiti polovinu izreCene nov€ane kazne u prekrSajnom
postupku (Clan 44. stav 2) i rok u kojem okrivljeni moze nadleznom sudu podnijeti zahtjev za
sudsko odluc€ivanje o prekrSajnom nalogu (¢lan 154. stav 1). Po ocjeni Suda, osporenim
normiranjem je zakonodavac, na osnovu ovlasS¢enja da uredi osnovna pravila prekrSajnog
postupka, propisao navedene rokove, ne izlazeci iz Ustavom utvrdenih okvira, a navodi inicijative
o povredi prava na odbranu iz Clana 19. stav 1. Ustava se temelje prevashodno na pogreSnom
tumacenju predmetnih zakonskih normi.

Naime, davalac inicijative, prije svega, iznosi stav o nesaglasnosti osporenih odredaba
predmetnog zakona sa €lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, kojim
je propisano racunanje rokova u odnosu na cas ili dan kada je izvrSeno dostavljanje ili
saopStavanje u krivicnom postupku. Potom, u vezi s tim, ukazuje na ¢lan 105. stav 2. Zakona o
prekrSajima Republike Srpske, kojim je, u slu¢aju da ovim zakonom nisu uredena pojedina pitanja
prekrsajnog postupka, predvidena shodna primjena Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, pored ostalog, i u pogledu racunanja rokova. Tvrdeci da postoji nesaglasnost osporenih
normi Zakona o prekrSajima Republike Srpske sa propisivanjem racunanja rokova iz Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske, davalac inicijative izvodi zakljuCak o povredi prava na
odbranu iz ¢lana 19. stav 1. Ustava, jer smatra da je razliCitim propisivanjem racunanja rokova u
odnosu na Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske zakonodavac osporenim propisivanjem
gradanima ,onemogucio pravo na odbranu u sudskom prekrSajnom postupku na nacin da im je
suspendovao jedan dan roka u kojem bi isti mogli da podnesu zahtjev za odlu€ivanje nadleznom
sudu.”

Dakle, kako iz navedenog proizlazi, davalac inicijative, osporavajuci predmetne zakonske norme u
odnosu na ¢lan 19. stav 1. Ustava, ne navodi relevantne ustavnopravne razloge, vec zakljucak o
njihovoj neustavnosti izvodi posrednim putem, nalazeéi postojanje nesaglasnosti ¢lana 154. stav
1. Zakona o prekrSajima Republike Srpske sa ¢lanom 70. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske. Imajuci u vidu odredbe €lana 115. Ustava, Sud nije nadleZzan da ocjenjuje
saglasnost odredaba jednog zakona sa odredbama drugog zakona, ve¢ saglasnost zakona,
drugih propisa i opsStih akata sa Ustavom i saglasnost propisa i opstih akata sa zakonom.

Kako je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i prikupljeni podaci pruzaju
pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je, na osnovu Clana 40. stav 5. Zakona o Ustavhom sudu
Republike Srpske, o ustavnosti osporenih zakonskih normi odlucio bez donoSenja rjeSenja o



pokretanju postupka.
Na osnovu izloZzenog odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
Ovo rjesSenje Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda mr Dzerard Selman i sudije: Vojin
Bojanic, Svetlana Brkovi¢, Amor Bukic¢, Zlatko Kulenovi¢, prof. dr Radomir V. Lukié¢, prof. dr lvanka
Markovié, prof. dr Darko Radi¢ i akademik prof. dr Snezana Savié.
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