Ustavni sud Republike Srpske, na osnovu ¢lana 115. Ustava Republike Srpske, ¢lana 40. stav 5,
Clana 57. taCka a) i ¢lana 61. stav 1. ta€. b) i g), Zakona o Ustavhom sudu Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 104/11 i 92/12), na sjednici odrzanoj 26. novembra 2025.
godine,donio je
RJESENJE

Ne prihvata se inicijativa za ocjenjivanje ustavnosti ¢lana 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 39/24), u dijelu koji glasi ,i ¢lanovi Vlade
Republike Srpske®.

Obustavlja se postupak za ocjenjivanje ustavnosti ¢lana 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 39/24), u dijelu koji glasi ,krivicno®.

ObrazlozZzenje

Stefan Macki¢ iz Banjaluke dao je Ustavnom sudu Republike Srpske inicijativu za pokretanje
postupka za ocjenjivanje ustavnosti Clana 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike Srpske
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 39/24) u dijelu koji glasi ,i ¢lanovi Vlade Republike
Srpske®. Davalac inicijative osporava navedenu zakonsku odredbu u odnosu na ¢lan 10. i ¢lan 16.
Ustava Republike Srpske (u daljem tekstu: Ustav). U inicijativi se navodi da Ustav ne predvida
imunitet za Clanove Vlade Republike Srpske, pa je osporenim propisivanjem, po misljenju davaoca
inicijative, povrijedeno jemstvo ravnopravnosti, jednakosti i jednake pravne zastite iz ¢l. 10. i 16.
Ustava. Na ovaj nacin Clanovi Vlade su stavljeni u privilegovan polozaj, kako u odnosu na sve
gradane koji podlijezu gradanskoj i krivicnoj odgovornosti, tako i u odnosu na lica u organima
vlasti koja su gradanski i krivicno odgovorni za postupke izvrSene u okviru svojih duznosti.
Slijedom navedenog predlaze da Sud utvrdi da €lan 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike
Srpske u dijelu koji glasi ,i ¢lanovi Vlade Republike Srpske®“ nije u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srpske.

U odgovoru na navode iz inicijative koji je Sudu dostavila Narodna skupstina Republike Srpske se
istiCe da je ustavni osnov za donosenje Zakona o imunitetu Republike Srpske sadrzan u ¢l. 122. i
70. stav 1. taCka 2) Ustava, te da je, uredujuci krivicnu i gradansku odgovornost najvisSih nosilaca
izvrSne vlasti kao u osporenim odredbama, zakonodavac ostao u granicama svojih ovlas¢enja, a
da nije u nadleznosti Ustavnog suda da cijeni da li je zakonodavno ovlasc¢enje trebalo da bude
iskoriS¢eno na drugaciji naCin. Donosilac osporenog zakona smatra da je inicijativa neosnovana i
nedovoljno argumentovana, da se osporene zakonske odredbe ne dovode u korelaciju sa
Ustavom, kao i da je u istoj sadrZzano pogresno tumacenje odredaba Ustava i Zakona o imunitetu
Republike Srpske. U odgovoru se navodi da je opsti interes Republike Srpske da zastiti
funkcionisanje svoijih institucija, te da su osporenim propisivanjem nosioci izvrSne vlasti zasticeni
na isti nacin kao i nosioci zakonodavne i sudske vlasti. Obrazlaze se da je razlog donoSenja ovog
zakona sadrzan u Cinjenici da prema ranije vazecem C¢lanu 3. stav 2. Zakona o imunitetu
Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 69/02), predsjednik i potpredsjednici
Republike Srpske, te ¢lanovi Vlade Republike Srpske, nisu bili gradanski odgovorni za postupke
izvrSene u okviru njihovih duznosti, dok je njihova krivicha odgovornost mogla biti ustanovljena.
Zakonodavac smatra da je osporena zakonska odredba u saglasnosti sa ¢lanom 10. Ustava jer se
na isti nacCin odnosi na sve subjekte koji se nalaze u istim ili slicnim pravnim situacijama, te istiCe
da je imunitet privilegija javhopravnog karaktera data nosiocu javnopravne funkcije zbog zastite



interesa funkcije, a ne privatnom licu radi zastite njegovih li¢nih interesa. Takode, smatrajuci to
korisnim, iako ne ustavnopravno relevantnim donosilac osporenog zakona ukazuje na uporedne
primjere drzava u kojima je nosiocima izvrSne vlasti Ustavom zajemcen krivi€nopravni imunitet. S
obzirom na izlozeno, Narodna skupstina Republike Srpske predlaze da Sud ne prihvati datu
inicijativu.

Clanom 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
39/24) propisano je da predsjednik i potpredsjednici Republike Srpske i ¢lanovi Vlade Republike
Srpske nece biti krivicno ili gradanski odgovorni za bilo koji postupak izvrSen u okviru njihovih
duznosti u odgovaraju¢im organima vlasti.

Sud je utvrdio da je u toku postupka pred ovim sudom Ustavni sud Bosne i Hercegovine Odlukom
o dopustivosti i meritumu broj U-14/24 od 14. novembra 2024. godine, koja je objavljena u
~oluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® broj 84/24 od 6. decembra 2024. godine, utvrdio,
izmedu ostalog, da €lan 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 39/24), u odnosu na rijeC ,krivicno®, nije u skladu sa €l. 1/2. i 111/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, kao i da ova odredba Zakona o imunitetu Republike Srpske, u navedenom
dijelu, prestaje da vazi narednog dana od dana objavljivanja predmetne odluke u ,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®. Prema Clanu VI stav 4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine su konac¢ne i obavezujuce.

Imajuci u vidu izloZeno, Ustavni sud Republike Srpske je utvrdio da je osporena odredba ¢lana 3.
stav 2. Zakona o imunitetu Republike Srpske, u dijelu koji propisuje imunitet od krivicne
odgovornosti, izmedu ostalog, ¢lanova Vlade, prestala da vazi na osnovu navedene odluke
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

U ovom smislu Ustavni sud Republike Srpske je, na osnovu Clana 57. tacka a) Zakona o
Ustavnom sudu Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 104/11 i 92/12),
obustavio postupak ocjenjivanja ustavnosti €lana 3. stav 2. Zakona o imunitetu Republike Srpske
u navedenom dijelu.

U pogledu navoda davaoca inicijative kojima se ukazuje na neustavnost propisivanja prema kome
Clanovi Vlade uzivaju imunitet od gradanske odgovornosti, Sud je imao u vidu odredbe Ustava
Republike Srpske kojima je propisano: da su gradani Republike ravnopravni u slobodama,
pravima i duznostima, jednaki su pred zakonom i uzivaju istu pravnu zastitu bez obzira na rasu,
pol, jezik, nacionalnu pripadnost, vjeroispovijest, socijalno porijeklo, rodenje, obrazovanje, imovno
stanje, politicko i drugo uvjerenje, drustveni polozaj ili drugo licno svojstvo (€lan 10), da svako ima
pravo na jednaku zastitu svojih prava u postupku pred sudom i drugim drzavnim organom i
organizacijom, te da je svakome zajamceno pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke
kojom se rjeSava o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu (€lan 16), da Narodna
skupstina donosi zakone, druge propise i opste akte (Clan 70. stav 1. tacka 2), da Vlada: predlaze
zakone, druge propise i opSte akte (taCka 1), predlaze plan razvoja, prostorni plan, budzet i
zavrsni raCun (taCka 2), obezbjeduje sprovodenje i izvrSava zakone, druge propise i opste akte
(taCka 3), donosi uredbe, odluke i druga akta za izvrSavanje zakona (tacka 4), daje misljenje o
prijedlozima zakona, drugih propisa i opstih akata koje Narodnoj skupstini podnosi drugi predlagac
(tacka 5), utvrduje nacCela za unutrasnju organizaciju ministarstava i drugih republiCkih organa
uprave i upravnih organizacija, postavlja i razrjeSava funkcionere u ministarstvima, drugim



republiCkim organima i upravnim organizacijama (taCcka 6), uskladuje i usmjerava rad
ministarstava i drugih republi¢kih organa i upravnih organizacija (tacka 7), vrsi nadzor nad radom
ministarstava i drugih republi¢kih organa i upravnih organizacija i ukida ili poniStava njihove akte
koji su u suprotnosti sa zakonom ili propisom Vlade (tacka 8), obavlja i druge poslove u skladu sa
Ustavom i zakonom (tacka 9) (¢lan 90. stav 1), odluCuje o obrazovanju predstavnistava Republike
u inostranstvu (stav 2. ¢lana 90. Ustava koji je dopunjen taCkom 1. Amandmana XLI| na Ustav i koji
je izmijenjen Amandmanom XLII na Ustav), da Vladu sacinjavaju predsjednik, potpredsjednici i
ministri (Clan 92. stav 1), da Vlada i Clanovi Vlade odgovaraju Narodnoj skupstini (Clan 94. stav 1),
da poslove drzavne uprave obavljaju ministarstva i drugi republiCki organi uprave, da ministarstva i
drugi republi€ki organi uprave sprovode zakone i druge propise i opste akte Narodne skupstine i
Vlade, kao i akte predsjednika Republike, rjeSavaju u upravnim stvarima, vrSe upravni nadzor i
obavljaju druge upravne poslove utvrdene zakonom, da su ministarstva i drugi republicki organi
uprave samostalni u vrSenju Ustavom i zakonom odredenih nadleznosti (Clan 97. st. 1, 2.1 3), da
Ustavni sud odlu€uje o pitanjima imuniteta, koja proisti€u iz zakona kojima se ureduje imunitet u
Republici Srpskoj (Amandman CIll na Ustav kojim je dopunjen ¢lan 115. Ustava), da se osnivanje,
nadleznost, organizacija i postupak pred sudovima utvrduju zakonom (Clan 122).

Sud je imao u vidu da se prema ¢lanu 4. Zakona o imunitetu Republike Srpske pod postupcima
izvrSenim u okviru duznosti podrazumijevaju postupci koji proistiCu iz duznosti koju lice obavlja u
Narodnoj skupstini Republike Srpske ili Vijecu naroda Republike Srpske i koju lice obavlja na
funkciji predsjednika ili potpredsjednika Republike Srpske ili Clana Vlade Republike Srpske.
Imajuci u vidu navedeno Sud je utvrdio da je u nadleznosti zakonodavca da utvrdi lica koja imaju
pravo da se pozovu na imunitet u odbrani u krivicnom i parni€nom postupku, te propiSe posebna
pravila krivicnog i parni¢nog postupka koja su obavezuju¢a za javna tuzilastva, sudove, kao i
druge uc€esnike u krivicnom i parnicnom postupku (Clan 1. osporenog zakona), a s ciljem zastite
integriteta zakonodavnih i izvr$nih institucija Republike Srpske putem utvrdivanja procedure
pozivanja na imunitet od kriviCne i gradanske odgovornosti.

Pravo na imunitet je specifiCan institut javnog prava, kojim se nosioci javnih funkcija Stite od
pozivanja na odgovornost za postupke izvrSene u okviru njihove duznosti, a podrazumijeva
jemstvo pravne sigurnosti i nezavisnosti ovih lica za izrazavanje misljenja ili npr. glasanje prilikom
obavljanja njihove duzZnosti u institucijama zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti u svakoj drzavi, u
konkretnom slu€aju entitetu. Svrha ovog instituta jeste da obezbijedi slobodu odlu€ivanja, kao i
nezavisnost i nepristrasnost u obavljanju najodgovornijih javnih funkcija, te ne predstavlja opstu
prepreku za pokretanje krivicnog ili parnicnog postupka.

S tim u vezi, Sud je utvrdio da je propisujuci imunitet od gradanske odgovornosti i za ¢lanove
Vlade Republike Srpske zakonodavac postupao u okviru svojih ovlas¢enja. Uzimajuéi u obzir
propisivanje iz osporenog dijela Clana 3. stav 2. Zakona, a u vezi sa ¢lanom 4. istog zakona, Sud
je ocijenio da se izuzimanje od gradanske odgovornosti ¢lanova Vlade odnosi isklju€ivo na njihove
postupke ucinjene u okviru obavljanja duznosti iz nadleznosti Vlade (¢lan 90. Ustava). Imunitet od
gradanske odgovornosti nije ustanovljen u licnom interesu ovih lica, vec u interesu nezavisnosti
funkcije koju obavljaju, a njihova odgovornost nije apsolutno iskljucena, vec¢ se utvrduje pod
odredenim uslovima.

U ovom smislu Sud je stanoviSta da u konkretnom slucaju nije doslo do povrede garancija iz ¢lana



10. Ustava, a kako to pogresSno smatra davalac inicijative. Ustavno nacelo ravnopravnosti ne
podrazumijeva jednakost u apsolutnom smislu, ve¢ garantuje jednak tretman subjekata koji se
nalaze u istim ili istovrsnim pravnim situacijama prilikom realizacije odredenih prava i obaveza. U
konkretnoj pravnoj stvari, davalac inicijative neosnovano poredi nosioce javne funkcije sa svim
ostalim gradanima, te drugim licima u organima vlasti, ¢ime u odnos uzajamnosti dovodi razliCite
kategorije subjekata prava koji se ne nalaze u istim ili istovrsnim pravnim situacijama.
Nadalje, navodi davaoca inicijative prema kojima je osporenim propisivanjem povrijedeno
Ustavom garantovano pravo na djelotvornu sudsku zastitu nisu od znacCaja za rjeSavanje
konkretne ustavnopravne stvari, jer o povredi tog prava davalac inicijative zakljuCuje posredno, i to
na osnovu svoje pogresne ocjene o nesaglasnosti osporenog dijela Clana 3. stav 2. Zakona o
imunitetu Republike Srpske sa ¢lanom 10. Ustava.
Kako je u toku prethodnog postupka pravno stanje potpuno utvrdeno i prikupljeni podaci pruzaju
pouzdan osnov za odlucivanje, Sud je, na osnovu Clana 40. stav 5. Zakona o Ustavhom sudu
Republike Srpske, odlucio bez donosenja rjeSenja o pokretanju postupka.
Na osnovu izloZzenog odlu€eno je kao u izreci ovog rjeSenja.
Ovo rjesSenje Ustavni sud je donio u sastavu: predsjednik Suda mr Dzerard Selman i sudije: Vojin
Bojanic, Svetlana Brkovi¢, Amor Bukic¢, Zlatko Kulenovi¢, prof. dr Radomir V. Lukié, prof. dr lvanka
Markovi¢, prof. dr Darko Radi¢ i akademik prof. dr Snezana Savic.
PREDSJEDNIK
USTAVNOG SUDA

Mr Dzerard Selman

Broj: U-76/24
26. novembar 2025. godine



